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Az elmúlt években az árvizek gyakoribbá válásával az árterek a tudományos 
érdeklõdés középpontjába kerültek. Kutatásom is ilyen területhez kapcsolódik, de nem 
kötõdik szorosan az árvízvédelemhez. Vizsgálatom tárgya az ártéri felszín formakincsének 
tanulmányozása. 

Gemenc Magyarország legtipikusabb ártéri területe, és a Duna-Dráva Nemzeti Park 
egyik tájegysége. A nemzeti park feladata a természetvédelem mellett a hagyományõrzés is. 
A területen a 18�19. századi folyószabályozási munkálatokkal a Dunát töltések közé 
szorították, mely néhány nemkívánatos hatást eredményezett. Kisvízkor felgyorsul a folyó 
áramlási sebessége, megnõtt a hordalékszállító képessége, ezáltal jobban bevágódik a 
medrébe. Emiatt lecsapolja a környezõ talajvizeket, ezzel rontja a növényzet vízellátását, 
valamint veszélyezteti a halak mozgásterét, ívóhelyeit. Ugyanakkor nagyvíz idején a töltések 
közé szorított keskenyebb ártér miatt magasabb a vízállás. Egyre erõsebb tehát a 
vízszintingadozás. Az idõjárás elmúlt években, évtizedekben jellemzõ szélsõségesebbé válása 
csak fokozta a kedvezõtlen folyamatokat. Ezek a tényezõk együttesen az ökológiai egyensúly 
felbomlását eredményezték. (Andrásfalvy B. 1973, Zsuffa I.�László B. 1998, Lóczy D. 2003). 

A nemzeti park munkatársai ezt a kedvezõtlen folyamatot igyekeznek megállítani. 
Megkezdõdött a középkorban használt fokrendszer egyes elemeinek felújítása, melynek célja: 
a hidroökológiai egyensúly helyreállítása, és az egykoron virágzó ártéri gazdálkodás felújítása, 
bemutatása. Kutatásommal ezekhez a munkálatokhoz igyekeztem hozzájárulni. Az ártéri 
felszínformák azonosítása, rendszerének feltárása segítségével javaslatok tehetõk a fokok 
rehabilitációja során figyelembe veendõ paraméterekre (pl. futásuk, irányuk, 
medermélységük). 

Gemenc és környéke bõvelkedik a Duna mellék- és holtágaiban. A vizsgált terület a 
Rezéti-Duna környéke (kb. 50 km2), ahol már megkezdõdött a fokok rehabilitációja (1. kép). 
Bár ez a mellékág közvetlen összeköttetésben áll a fõmederrel, itt is megkezdõdött az 
eliszaposodás, feltöltõdés. Csak 3 méteres bajai vízállásnál alkot összefüggõ vízfelületet, 
melynek tartóssága évente 280 nap csupán (Bratán M.�Hajós B. 1992). 

A kutatás a szakirodalom tanulmányozásával, a Duna felszínformálásának és az egyes 
formák népi neveinek megismerésével kezdõdött. Holtágak képzõdhetnek természetes módon 
a folyó meanderezõ szakaszán, a kanyarok lefejezõdésével, de mesterséges úton is 
keletkezhetnek. A folyószabályozás során számtalan folyókanyarulatot átvágtak, és ezek a 
lassú feltöltõdés hatására idõvel különbözõ mértékben átalakultak. A mellék- és holtágak 
legteljesebb körû csoportosítását hazánkban az MTA Földrajztudományi Kutató Intézetében 
végezték el (Pécsi M. 1959). Kutatásomban nem törekedtem ilyen részletes tipizálásra, csupán 
a természetes és mesterséges medermaradványok megkülönböztetését tûztem ki célul. 
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1. kép: A vizsgált terület, a Rezéti-Duna környéke. Iványi I.�Lehmann A. 2002 alapján szerk.: Nagy Attila 

 
A különbségtétel elõtt, úgy érzem, magyarázatra szorul, hogy melyik kategória 

pontosan mit jelent a vizsgálatom szempontjából. Természetes formáknak azokat tekintettem, 
amelyek kizárólag természetes folyamatok, a folyó felszínformálásának következményei, míg 
mesterségesek közé soroltam azokat, melyek bármilyen �akár természetes� eredetûek, de 
valamilyen emberi beavatkozás nyomait hordozzák magukon. 

A kategóriák szétválasztása a következõ szempontok alapján történt. A természetes 
formák rekonstruálható medre szélesebb, mélyebb (ha nem volt erõteljes a feltöltõdés), 
vonalvezetésük kanyargósabb és kevésbé egyenes, a betorkollás fõmederrel bezárt szöge 
hegyesszögû. A mesterséges árkok egyenletesebb szélességûek, egyenes, esetenként 
kanyargós vonalvezetés jellemzi õket, és a betorkollás szöge is nagyobb. A területen található 
fokok vonalvezetése jól illeszkedik a természetes körülményekhez, ezért máig nem sikerült 
egyértelmûen megállapítani a természetes vagy mesterséges eredetüket. Itt nem is szeretnék 
kitérni erre a vitára, az azonban véleményem szerint megállapítható, hogy az ártéri 
gazdálkodás során használt fokok fenntartása mindenképpen emberi munkát igényelt, ezért itt 
mesterséges felszínformáknak tekintem õket, függetlenül attól, hogy eredeti keletkezésüket 
tekintve esetleg természetes eredetûek voltak. A fokok jellemzõje még a folyásiránnyal 
ellentétes, ún. alsó kivezetés, bár találtam ennek ellentmondó térképi ábrázolásot is (2. kép 
utolsó térképe). A megkülönböztetésben segíthet még a part anyaga. Természetes formák 
esetében jellemzõ a medertõl távolodva finomodó szemcseméret. A térképi névrajzot 
óvatosan kell kezelni, hiszen a népi elnevezéseket tükrözõ feliratok nem mindig a 
tudományos alapon bizonyított eredetre utalhatnak, az itt élõ lakosság gyakran nem 
következetesen használta a kifejezéseket. 

A vizsgálat fõ fázisa három tevékenységbõl tevõdött össze: régi, folyószabályozás 
kora elõtti térképek gyûjtése levéltárakból és a szakirodalomból (2. kép), terepi felmérésbõl, 
majd különféle digitális modellek (3. kép) készítésébõl. Itt most az utóbbira térek ki 
részletesen. 
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2. kép: A Rezéti-Duna környékét ábrázoló régi térképek a Kalocsai Érseki Levéltárból (KÉGL.T. 97.). 

       
 

Az 1:10 000-es topográfiai térképeket (4 szelvény) beszkenneltem (100 DPI-vel), 
szintvonalait digitalizáltam CartaLinx programmal, majd hozzárendeltem a tengerszint feletti 
magassági értékeket deciméterben, hogy egész számokkal dolgozhassak. Tekintve, hogy a 
vizsgált terület ártér, tehát a szintvonalak közötti eltérések nem jelentõsek, némi torzításra is 
szükség volt. (A jelmagyarázatból látható, hogy így is mindössze 10 m a különbség a 
legmagasabb és legalacsonyabb szintek között). A térképen látható vízzel borított medrek 
középvonala az ártéren található legalacsonyabb magassági értéknél 1�3,5 méterrel kisebbet 
kaptak medernagyságtól függõen. Természetesen a partvonalak bevitele is megtörtént egy 
köztes, de jellemzõen alacsony értékkel (840 m). Tekintve, hogy a mesterségesen emelt téli és 
nyári töltések helyenként megtörik a szintvonalak természetes futását, szükség volt ezek 
feltüntetésére is. Így a töltések esetén fordított eljárást alkalmaztam, azaz ezek a térszínek az 
itteni ártéri legnagyobb magasságnál 0,5�1,5 méterrel nagyobb értéket kaptak. 

Ezt követõen a digitalizált adatokat exportáltam Idrisi 32 programba. Itt a vektoros 
modellt raszteressé alakítottam át, az oszlopok (2761) és sorok (3142) nagy száma miatt 
tömörítettem, így lehetõség nyílt a teljes terület tengerszint feletti magasságainak 
interpolálására, ezáltal minden egyes pixel kapott magassági értéket. Ebbõl készült a 3. képen 
látható modell. A kék szín a vízzel borított területeket mutatja (a legkisebb érszerû 
vízfolyások feltüntetése azonban problematikusnak mutatkozott az így fellépõ torzítások 
miatt). A zöld sötétebb árnyalata a mélyebb, a világosabb a magasabb területeket ábrázolja, 
míg a sárga szín a töltéseket jelöli. A modellek elkészítésére azért volt szükség, mert így ezek 
segítségével a térképnél plasztikusabban ábrázolható és vizsgálható a terület domborzata. 

Az ártér sajátossága miatt �ahol minden egyes szintvonal feltüntetése fontos, hiszen 
nagyon változatos a felszín, ugyanakkor a relatív magasságkülönbségek kicsik� kis területen 
is rengeteg adat bevitelére volt szükség. Emiatt korlátozni kellett a vizsgálat alá vont terület 
kiterjedését, és egy mintaterület, a már említett Rezéti-Duna környékének kiválasztása mellett 
döntöttem. Történtek kísérletek ennél nagyobb terület digitalizálására is, de a szegélyek 
illesztése nagyon nehézkesen történt, és a modellkészítéshez szükséges interpolálási 
számítások elvégzése is rendkívül lelassította a rendszert, meghaladta a számítógép 
memóriakapacitását. 
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3. kép: Az Idrisivel létrehozott két- és háromdimenziós, valamint domborzatárnyékolásos  modellek. 

  
 

 
 
Ezt követte a modell összevetése a régi térképekkel. Ezek azonban jellemzõen nagy 

méretarányúak voltak, elnagyolt síkrajzzal és elmosódott névrajzzal vagy sérülésekkel 
csökkentve használati értéküket. Gyakran az ábrázolt terület azonosítása is nehézkesen ment. 
Emiatt a számítógépes �ráfeszítõ eljárás� helyett a manuális összehasonlítást választottam. 
A korábbi domborzat vizsgálatát nehezítette még, hogy a dunai áradások feltöltései illetve 
kimosásai jelentõsen megváltoztatták mára a felszínt. 
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4. kép: A Rezéti-Duna és környékének mederváltozásai (1782�1950). Somogyi S. 1947 alapján szerk.: Nagy A. 
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Az eredmények tekintetében 11 medermaradványt és két tócsoportot sikerült kiemelni 
a környezetébõl (4. kép). Zöld színnel a csak természetes árkokat, vörössel az emberi 
beavatkozással is bíró medreket jelöltem, míg a sárga színûek meghatározása nem hozott 
eredményt. 

A 13 felszínforma közül néhány kiemelendõ. Az 1-essel jelölt meder mentén már 
megtörtént a fokok kitisztítása. A 4-es vízfolyás a Rezéti-Duna belsõ oldalán, a Veránka-
szigeten található. A Sulymos- és Zsubrik-tavakat köti össze a mellékággal. Fokszerû formája 
ellenére köze lehet a Duna 1825 körüli fõmedréhez is. A Parragi-fok (5) a 2. kép térképein is 
jól kivehetõ. Futását a szabályozáskor ásott új fõmeder kettévágta. Déli betorkollását pedig 
egy nyári gát zárja el, ez jól kivehetõ a 3. képen is. A Kattyas-fok (8) felsõ bevezetésûnek 
tûnik, de a régi térképekbõl kiderül, hogy eredetileg a 6-os mederbõl ágazott ki, és csak a 
Duna késõbbi kanyarfejlõdése szüntette meg közöttük az összeköttetést. A 10-es forma a 
Hármas-zátony tavaiból, és az ezeket az 1-es jelû mederhez kapcsoló árokból áll. A tavak 
valószínûleg a Duna egykori fõmedrének maradványai, de a belõlük kiágazó árok már 
mesterséges kialakítású is lehet. A 13-assal jelölt tavak (Lídiák és Keszeges-tó) nagy 
valószínûséggel természetes eredetûek, nem kapcsolódnak árokkal a Rezéti-Dunához. 
A folyószabályozást követõen, az ártéri gazdálkodás megszûnte után keletkezhettek. 
 

5. kép: A kutatás eredménye. Bratán M.�Hajós B. 1992 alapján szerk.: Nagy Attila 
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