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1. Bevezetés, célkitiizés

Ahhoz, hogy egy telepiilés (mint rendszer) folyamatosan, zokkenémentesen miikodjon, a
vezetdknek, dontéshozdknak ismernie kell a természeti adottsagokat, valamint a tarsadalmi,
gazdasagi és muszaki szférak altal tamasztott igényeket, a benniik miikodé folyamatokat
(KOSZEGFALVI GY. — PAPN. 2007; LAszLO M. — PaPN. 2007; PAPN.— ACcsSM. — SONKOLY B.
2004).

A telepiilések kialakulasaban és fejlodésében a kedvezd természeti foldrajzi feltételek
— a helyi energiak — mellett a helyzeti energianak is kiemelkedd szerepe van. Ha ezeket a
tényezOket mas térbeli dimenzidban, mondjuk egyetlen telepiilésen beliil is megvizsgaljuk,
akkor a Kkiilonbozo varosrészek értékére, fejlodési lehetdségeire is levonhatunk
kovetkeztetéseket.

A geografia egyre fontosabb elemzé eszkoze a geoinformatika, amely mind természet-
, mint tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok szamszeriisitését megkonnyiti (GYENIZSE P. —
NAGYVARADI L. 2007; GYENIZSE P. — NAGYVARADI L. — PIRKHOFFER E. 2008; SzABO G.
2002, 2003; SzaBO Sz. 2004; SzABO Sz. — SzABO G. — SzABO J. 2004; ). A kdvetkezokben
egy olyan vizsgalatot mutatunk be, amely soran IDRISI térinformatikai programmal
Osszegeztiik a Pécs varos fejlédésére hatd tarsadalmi hatasokat. Véleménylink szerint szamos
olyan tényezé van, ami egy telepiilésen beliil is jelentds tarsadalmi kiilonbségeket
eredményez. Ezek egyes telepiilésrészeket vonzova tesznek a lakok szamara, mig masokat
hatranyos szinben tiintetnek fel. A kovetkezOkben egy olyan geoinformatikai vizsgalatot
mutatunk be, ahol 28 tarsadalom szamara fontos, és térben is megfoghatd tényezd alapjan
mindsitettiik Pécs kiilonb6z6 részeit. A természeti kornyezet és a tarsadalmi adottsagok Pécs
varos fejlédését befolyasold egyes hatasait mar korabban elemeztiik (NAGYVARADI L. et. .
2006). Jelen tanulmanyunkban a sziik keretek miatt csak a tarsadalmi igények felmérésére és
térinformatikai elemzésére tériink ki.

A vizsgalatunk célja, hogy olyan jo térbeli felbontast varos-mingsité térképrétegeket
hozzunk létre, melyek nem varosrész, hanem haztomb szinten mutatja be 28 tarsadalmi
tényez6 alapjan Pécs ezen adottsagait.

2. A pécsi lakossag véleményének felmérése kérddivvel, a pontrendszer kialakitasa

Pécs egyes részeinek tarsadalmi megitélés alapjan vald mindsitéséhez tobbféle adat
megszerzésére, azok tarsadalmi igények szempontjabdl torténé pontozasara volt sziikség.
Ahhoz, hogy geoinformatikai programmal végezhetd vizsgalatokat tudjunk végrehajtani a
témaban, szlikség volt szamos térben megfoghatd objektumra, jellemzdre. Sajnos jo néhany
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olyan tényez6 van, amit nem lehetett térben rogziteni, mert nem kapcsolhatd koordinatakhoz,
vagy nincsrola staisztikai, felmérési adat.

A vizsgalatba bevont objektumok (iskolak, buszmegallok, vallalatok stb.) listajat, azok
jellemzéit (pl. munkahelyek szama), valamint a helyzetikre vonatkozé informaciokat
kiilonboz6 hivatalok, cégek adtak meg, illetve ezeket a sgat helyismeretiinkkel és
terepbejarassal egészitettiik Ki.

Mivel a vizsgalat célja nem csak ezen objektumok térbeli abrazoldsa, hanem a
lakossagra gyakorolt hatasanak felmérése, ezért megfelelé pontrendszert kellett kialakitani
minden egyes objektumtipushoz. Az objektiv pontrendszer alapjat egy kérddives felméréssel
teremtettiik meg. A célzott felmérés soran az egyes objektumtipusok, illetve lakokornyezeti
jellemzok fontossagat mértiik fel alakossag korében.

A felmérés utan létrehozott térinformatikai rétegek egy része a helyzeti energidkhoz
hasonl6an, valamitél valo tavolsag alapjan mindsitette Pécs teriiletét. Masik része pedig
konkrétan lehatarolt teriileteknek adott alacsonyabb, vagy magasabb pontszamot.

Volt olyan tényezé is - a latvanyérték - ahol az egyszerii kérdoivezés és adatbeszerzés
nem adhatott értékelhetd eredményt. Ezért sajat geoinformatikai elemzéssel kellett eléallitanunk
a sziikkséges részeredmény-réteget. A latvanyérték, vagy tajesztétika értékelési modszerének
kidolgozasara mar korabban torténtek kisérletek (MEzOsI G. 1991; GYENIZSE P. et. al. 2007).

3. A részeredmény-rétegek és azok pontrendszerének kialakitasa

A kérdéives felmérés soran 27, térben megfoghatd, meghatarozott tulajdonsagokkal jellemzett
objektumcsoportnak a valaszadé szamara valo fontossagat mértiik fel. A feltett kérdés a
kovetkezé volt: ,Milyen mértékben befolyasolndk az On vélasztasat az alabbi tényezok,
amennyiben jelenlegi lakhelyérél el kivanna koltézni? Kérem, pontozza az alabbi
tényezdket.” A meghatarozott tulajdonsagl objektumok megitélése részben azok helyben vald
megléte, részben az azoktol vald tavolsag alapjan zajlott. A valaszadd o6tféle pontszamot
adhatott egy-egy objektumtipusnak: -2 (igen hatranyos), -1 (kissé¢ hatranyos), 0 (semleges), 1
(kedvezd), 2 (igen vonzd). A negativ pontokra egyrészt a pszichologiai hatas, a jobb
megitélhetdség miatt volt sziikség, masrészt ez a raszteres rétegen, a sulypontok
meghatarozasanal, az objektumtipustol tavolodva és nem kozeledve ndvekedd pontokra utal.

A kérdoéivek kiértékelése soran kigytijtottiik, hogy hany -2-es, -1-es, 0-as, 1-es, illetve
2-es pontot kapott egy-egy objektumtipus. Ezutan az adatokat MS Excel-ben dolgoztuk fel.
Osszeszoroztuk a szavazatok szamat az adott pontszammal. Igy egy minusz 162 és plusz 162
kozotti értéket kaptunk minden esetben. Mivel az elemzés végén a nagyszamu réteg
0sszegzésébol eredmény rétegen meglehetdsen magas pontértékek alakultak volna ki, ezért az
elemzéshez hasznalt pontszamokat atszamoltuk a kaphaté maximum szazalékara, majd az
eredményt elosztottuk tizzel. Igy minusz 10 és plusz 10 kozotti lehetséges maximumal
rendelkezg sulypontot kaptunk minden felmért objektumtipus esetében.

Nem minden objektumtipus vonzé, vagy taszitd hatasa tart azonban a vizsgalt teriilet
hataraig. Ezért szakemberekkel konzultalva megallapitottuk az egyes tényez6k vonzasanak
valoszintsithetd térbeli korlatjat is. A felhasznalt objektumok (tarsadalmi tényezok)
Silypontjai és tavolsagkorlatai az 1. tablazatban olvashatok.

A részeredmény rétegek kialakitasdhoz els6 1épésben digitalizaltuk, majd
raszterizaltuk az objektumok helyét az alaptérképen. Ezek k6zott volt pont, vonal és feliilet is.
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A kapott objektumok néhany kivételtdl eltekintve 1-es, a hattér O értéket képviselt a raszteres
rétegeken.

A stlypontozés és a hatotavolsag bedllitasa tobb 1€pésben zajlott. Legegyszeribben az
¢lesen lehatarolt teriiletek (telepiilésrészek) sulypontjat tudtuk megadni. Ebben az esetben
egyszerii atosztalyozassal kaptuk meg arészeredmény réteget.

Abban az esetben, amikor az objektumtol valé tavolsag is fontos volt, dsszetettebb
modon lehetett csak megadni a sulypontokat. Elkészitettiink egy olyan réteget, amin az
objektumtol tavolodva novekvé tavolsag-értéket kaptak a pixelek. Majd ezt a tavolsagot
alakitottuk at a felmérés soran kapott pontértékekké. Az atalakitas utan, ha a stlypont pozitiv
volt, akkor az objektumtol tavolodva csokkent, ha negativ, akkor az objektumtdl tavolodva
nott a képelemek értéke a meghatarozott tavolsaghatarig. Hiszen az emberek szamara az a jo,
ha a nekik fontos, az életmindségiiket noveld objektumokhoz kozel, a szamukra negativ
hatast teriiletekt6l minél tavolabb laknak. A késObbiekben ezen rétegek Osszesitésével
kaptunk egy, alakossag véleményét tiikkroz6 eredményréteget. Volt azonban még egy tényezo,
alatvanyérték meghatarozasa, amihez kiilon vizsgalatot kellett végezniink.

1. tablazat. A felhasznalt objektumok (tarsadalmi tényezok) sulypontjai és tavolsagkorlatai

Térbeli kategéria: Hatétavolsag: Sulypont:

bolesdde, 6voda, altalanos, vagy kozépiskola kozelsége vizsgalt teriilet hatara 35
az egyetem valamely karanak kozelsége 2km 16
kérhaz, rendelbintézet kozelsége Vizsgalt teriilet hatara 6.2
forgalmas féutvonal kozelsége 500 m -4.3
vasatallomas kozelsége vizsgalt teriilet hatara -4.1
vasutvonal kozelsége 500 m -3.3
helyi jarata buszpalyaudvar kozelsége vizsgalt teriilet hatara 4.0
buszmegall6 kozelsége 2km 7.2
belvaros kozelsége vizsgalt teriilet hatara 22
tobbfunkcios (Plaza-jellegii) iizletkbzpontok kozelsége vizsgalt teriilet hatara -0.1
hipermarketek (Tesco, Interspar...) kozelsége vizsgalt teriilet hatara 57
nagyobb ABC (elssorban élelmiszer) iizletek kozelsége 2km 6.9
vendéglatohely, étterem, nagyobb szorakozohely, mozi 1km 0.2
kozelsége

miiszaki, kertészeti, lakberendezési nagyaruhazak vizsgalt teriilet hatara -0.5
kozelsége

templomok kozelsége 1.5km 20
ipari izemek kozelsége 1km -6.6
park / nagyobb zoldteriilet kbzelsége 1.5km 8.8
sportpalya kozelsége 1.5km 15
magasabb Iégszennyezettség Vizsgalt teriilet hatara 9.1
hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek jelenléte 1km -6.5
lakasar szerepe a lakasvasarlasban objektumhatar -4.3
az épiilet anyaga: tégla objektumhatar 7.0
vezetékes viz, szennyvizhaldzat megléte objektumhatar 9.8
tavfiités megléte objektumhatar 35
egyéni fiités megléte objektumhatar 5.7
sgjat kert megléte objektumhatar 6.2
feltjitasra szoruld épitészeti, gépészeti részek az épiiletben objektumhatar -4.3
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4. Az esztétikai érték meghatarozasa térinformatikai modszerrel

A j6 kilatas, azaz a panorama jelentds pozitiv 1élektani hatdssal bir. Onmagaban azonban a
nagyobb belatott foldfelszin nem jelenti azt, hogy egy nézépontbol megfigyelhetd nagy teriilet
latvanyértéke magas. Amennyiben ugyanis ezt a latdmezot gyartelepek és rekultivaciora
szorul6 holdbéli t4j tolti ki, akkor ez nem képvisel pozitiv értéket.

Hogyan lehet szamszeriisiteni egy olyan megfoghatatlannak tiiné dolgot, mint egy
teriilet esztétikai értéke? Mivel ez nem a t4j sajat tulajdonsaga, hanem a megfigyel6ben
kialakult meglehetésen sok szubjektiv elemet is tartalmazo megallapitas, ezért csak is
nagyszamu ember véleményének Osszegzése vezethet egy objektivnek tekinthetd értékeld
pontrendszer kialakitasahoz. Ezért 2005 dszén szamos diaképet készitettiink Pécs kiilonbozo
modon beépitett teriiletérdl, valamint a parkokrol és a kornyez6 miivelt teriiletekrol. 31 didbol
alld sorozatot alakitottunk ki felhasznalasukkal. Ebben szerepeltek tjabb, magasabb épitésii,
panel todmbhazak; korabban épiilt tégla tombhazak; a ma divatos lakoparkok/sorhazak; régi
belvarosi polgari hazak, valamint erdok, rétek és szantok. Ezt a diasort vetitettikk le a Pécsi
Tudomanyegyetem elsééves diakjainak és kértiik 6ket, hogy egy otfokozatu skalan értékeljék
alatottakat.

A latvany-értékeld ivek Osszesitése utdn megkaptuk, hogy az egyes latvany-tipusok
Osszesen hany 1-es, 2-es, 3-as, 4-es és 5-0s szavazatot kaptak. MS Excel programban
beszoroztuk a szavazatok szamat a pontértékekkel. A pontszamok elméletileg 178 és 870 pont
kozotti értéket vehettek fel. Az igy kapott pontérték azonban a térinformatikai vizsgalathoz tal
magas Vvolt, ezért kiszamoltuk, hogy egy-egy pontérték hanyszorosa az elérhetd minimumnak,
azaz a178-nak. Igy 1,0 és 5,0 kozotti sulypontokat kaptunk (2. tablazat).

2. tablazat. Kiilonboz6 tipust lakoteriiletek, illetve telepiilés koriili részek sulyozott
latvanyértéke a felmérés alapjan

L atott tertilet Salypont
Ujabb, panel tombhaz 17
Régebbi, tégla tombhaz 2.6
Lakopark és sorhaz 31
Torténelmi belvaros, polgari lakohézak 24
Pusztul 6, rehabilitaciora szoruld lakoteriilet 1.7
| partel epek, bevasarlokdzpontok 1.6
Slrlibben beépitett csaladihazas teriilet 2.9
Hétvégihazas ovezet 3.8
Szélesebb 1ut, vasut 1.7
Szanto, rét, lakoteriilethez kozeli fiives teriilet 3.9
Erds 3.9

Az igy mar sulyponttal is ellatott lakodv- és kdrnyezettipusokat feltérképeztiik analog, majd
digitalis formaban. A teriiletek lehatarolasa részben személyes tapasztalat, részben
terepbejaras, részben Pécs 1égifotd atlasza alapjan tortént (SZEKELY L. 2001). Az igy kapott
teriilethasznalati, illetve beépitettségi térkép az 1. dbran lathato.
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1. dbra. Pécs kiilonboz6 tipusa beépitett teriiletei, illetve telepiilés koriili részek

Raszterizalas utan atosztalyoztuk a korabban csak sorszamot viselé lakoov-tipusokat a
kialakitott sulyozott pontszamokra. Igy egy olyan alapréteget kaptunk, amely alkalmas volt
mar latvanyérték kiolvasasara.

A latvanyérték meghatarozasara IDRISI térinformatikai programot hasznaltuk. A
program VIEWSHED modulja kiszamolja a kijel6lt megfigyeldpontbdl belathato teriiletet és
megjeleniti azt egy kiilon rétegen.

A vizsgalat szempontjabol nagyon fontos volt a megfelel6 kilatopontok kivalasztasa
is. Ezeket els6sorban olyan helyen kellett felvenni, ahol gyakran jar, szemlélédik az ember,
tehat a varosban. Az lett volna az idealis, ha a vizsgalt teriileten néhany szdz méterenként
tudtunk volna megfigyeldpontokat felvenni. Ennek kiértékelése azonban meghaladta a
szamitastechnikai kapacitasunkat. Az ésszeriiség azt diktalta, hogy 29 kilatopontot vegyiink
fel. Ezek sirtibben helyezkednek el az északi tagoltabb domborzatl és ritkabban a déli siksagi
részen. A pontok helyének kijelolésekor igyekeztink a nagyobb forgalmu, jellegzetes
panoramaval rendelkez6 helyeket kivalasztani. Ezek olyan széles ttkeresztezOdések, terek,
parkok, ahonnan valéban ra lehet latni a varos mas részeire is. Minden kilatopontot kiilon
térinformatikai rétegre digitalizaltuk, majd raszterizaltuk.

Meghataroztuk minden egyes pontbdl belathato (vizsgalt teriileten beliili) teriiletet. A
részeredmény rétegeket maszkként hasznalva kiolvastattuk a kiilonboz6 beépitettségi,
kiilonb6z6 salyponttal rendelkezé képelemek szamat. Ezek Osszeadasaval megkaptuk az
egyes Kkilatohelyek Osszesitett pontértékét, melyeket teriiletaranyos korokkel meg is
jelenitettiink (2. abra).

A kapott tematikus térkép alapjan levonhatjuk a kovetkeztetéseket, hogy a
legmagasabb Gsszesitett latvanyértékkel néhany, a kornyezetébdl erésen kiugro hely
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rendelkezik (pl. Havihegyi templom). Ezek altalaban dombhatak jo kilatassal bird részein
fekszenek. Legalacsonyabb értéket a szitk volgytalpakra helyezett megfigyeldpontok
mutatnak. Erdekes megfigyelni a vizsgalt teriilet E-i és D-i részének jelentds kiilonbségét is.
Mig hegylabi teriileteken nagy eltéréseket, ugrasokat tapasztalunk a kilatopontok Gsszesitett
latvanyértékében, addig a déli medence teriileten kevésbé szélsdségesek a kapott eredmények.
A jobb szemléltetéshez egy a kilatopontokra fektetett TIN (haromszog) halot, majd abbol
Hlatvanyérték-feliiletet” hoztunk 1étre. Ez szintén jol mutatja a fent megallapitott tényeket (3.
abra).

Megvizsgaltuk az egy pontbdl latott teriiletek atlagos pontértékét is. Az igy kapott
rétegen egyes esetekben jelentds valtozasok figyelhetok meg az elézdekhez képest. A
latvanyérték atlagos pontszama a dombhaton és a volgyekben felvett pontokban volt magas,
elsdsorban ott, ahol a természeti kornyezetre is jo kilatas nyilik. Atlagossa valt a medencében
kialakitott kilatopontok értéke. A legkisebb atlagos értéket az erdéteriiletektdl tavoli, esetleg
Ipar altal lerontott latvanyu teriiletek kilatopontjai kaptak.
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2. abra. A vizsgalt kilatopontok latvanyértékének Osszesitett pontszamai
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3. abra. A kilatopontok alapjan szerkesztett TIN felszin (jelmagyarazatban a pontszamok
olvashatok)

Mivel az el6z6 fejezetben targyalt masik 27 tényezdvel is Ossze akartuk vetni a kapott
eredményeket, ezért egyrészt az egész varost fedd feliiletté kellett atalakitanunk a pontokat,
masrészt a Silypontozast is meg kellett valtoztatnunk. A feliiletek elkészitéséhez tobbféle
lehetéség is rendelkezésre all az IDRISI-ben. Ezek koziil a THISSEN modult hasznaltuk, ami
véleményiink szerint a vizsgalat szamara leghasznalhatobb eredményt adta. A Kkapott
poligonokat 0j pontszamokkal lattuk el. Az 0j pontszam kialakitasakor figyelembe kellett
venni, hogy az nem képviselhet aranytalanul magas, vagy alacsony értéket a korabban targyalt
tényez6khoz képest. Tobb probalkozas utan végiil is az atlagos latvanyérték-pontszamtol valo
etérést valasztottuk. Igy pl. az atlagnal masfélszer magasabb ponttal rendelkezd poligon 1,5
értéket kapott (4. abra). Az igy kapott latvanyérték-réteg Silypontjai 0,05 és 1,97 kozotti
értéket vettek fel, amelyek véleményiink szerint aranyaiban jol Osszevethetok a korabban
létrehozott rétegek sulypontjaival.
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4. abra. A kilatopontok koré szerkesztett Thissen poligonok (ajelmagyarazatban a
latvanyérték-réteg sulypontjai ol vashatok)

5. A tarsadalmi igényeket mutato rétegek osszegzése

Az €e6z6 alfejezetekben leirt modon, hosszadalmas adatgyiijt6, adatfeldolgozd és
térinformatikai eléfeldolgozd, valamint elemzé munka sordn 28 raszteres részeredmény
réteget hoztunk létre.

A tarsadalom véleményét és igényeit tiikroz6é tematikus réteg kialakitasahoz
Osszegeztiik a létrehozott rétegeket. Ezt az Osszegzést két részletben hajtottuk végre. Az elsé
Osszeadasi folyamatban azok a részeredmény rétegek vettek részt, amelyek élesen lehatarolt
objektumokat tartalmaztak. Ezek a tényezOk az 1. tablazat also hét soraban talalhatok,
valamint ide sorolhaté a Thissen poligonokat tartalmazo latvanyérték-réteg is. Az dsszeadas
utan az eredmény rétegen 1,07 és 39,27 pont kozotti értékeket vettek fel a képelemek, a
maximalisan lehetséges 42,7 pontbol (5. abra).
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5. abra. Elesen lehatarolt objektumokat tartalmazo részeredmény rétegek dsszegzésébdl kapott
eredményréteg (a jelmagyarazatban a stilyozott pontok szerepelnek)

A rétegen tehat Pécs beépitett teriiletét mindsitettik a lakasar, az épiilet anyaga, a
kozmiihalozat, a tavfiités, vagy egyéni flités megléte, a sajat kert megléte, a pusztuld
telepiilésrészek, valamint alatvanyérték alapjan, alakossag igényeinek figyelembe vételével.

Ez dapjan elmondhatdo, hogy legkedvezébb megitélése a csaladihazas
lakoovezeteknek van. Mindegy, hogy ezek milyen természeti adottsigokkal rendelkeznek.
Nem mindegy azonban, hogy a varos melyik részén helyeznek el, ugyanis a volt banyakhoz
kozeli, EK-i teriileteken alacsony pontszamu &vek is eléfordulnak. Atlagosnak mondhaté a
belvaros, a panel lakotelepek és a hétvégihazas részek megitélése. A legalacsonyabb pontokat
értheté modon az iparteriiletek kaptak.

A masodik Osszeadasi folyamathoz azokat a rétegeket hasznaltuk, amelyek nem
rendelkeznek élesen lehatarolt objektumokkal. Ezek Osszegzése tehat nem boolean-szeri,
hanem fuzzy elemzésre ad lehetéséget. Osszeadtuk az 1-es tablazat elsd husz soraban szerepld
részeredmény réteget. Ennek eredményeként kaptuk a 6. abran lathatd eredmény réteget. A
maximalisan elérheté pontszam elméletileg 84,2 volt, de a gyakorlatban a képelemek csupan
34,29 és 69,92 kozotti értéket kaptak az 6sszegzés utan.

A fuzzy részeredmény rétegek Osszegzése utan, az el6z6ektdl eltéréen, nem csak a
becpitett teriiletet mindsitettiikk, hanem a jelenlegi hataron tal esé teriileteket is. Mindezt a
bolcséde, ovoda, altalanos, vagy kozépiskola; korhaz, rendelGintézet; forgalmas féutvonal;
vasitallomas; vasutvonal; helyi jaratti buszpalyaudvar; buszmegallo; belvaros; tobbfunkcios
(Plaza-jellegt) tizletkozpontok; hipermarketek; nagyobb ABC (elsésorban élelmiszer)
iizletek; vendéglatohely, étterem, nagyobb szérakozohely, mozi; miiszaki, kertészeti,
lakberendezési nagyaruhazak; templomok; ipari iizemek; park és nagyobb zoldteriiletek;
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sportpalyak; és az egyetem valamely karanak kozelsége, valamint a magasabb
légszennyezettség és a hatranyos helyzetli tarsadalmi rétegek jelenléte, tavolsaga alapjan
tettiik.

A Kkapott eredménytérképen - szamunkra némi meglepetést okozva - Malom és
Megyeri (Lvov) kertvaros (a varos panelépiiletekben ,,gazdag” déli része) kapta a
legmagasabb pontokat. De jobban belegondolva, valoban indokolt a magas pontszam, mivel a
varos legnagyobb embertomegeit befogado lakotelepek infrastruktiraval vald ellatottsiga
tényleg atlag folotti. A magas pontok kialakulasat valosziniileg elésegitette a
kornyezetkarositdo és problémat jelentd tarsadalmi jelenségektdl valdo nagyobb tavolsag is.
Atlag folotti értékkel rendelkeznek még a hegyoldai csaadihdzas teriiletek. Az utobbi
kijelentés nem érvényes a mar el6z6 esetben is kiemelt EK-i banya kozeli részekre, illetve az
ENy-i Mecsekszentkutra. Atlagkozeli pontokkal szerepel a térképen a K-i részeken fekvd
Pécstijhegy, illetve a Mecsekszabolcs melletti hétvégihazas teriiletek. Ebbe a kategoriaba
sorolhatok tovabba a belvarostol Ny-ra fekvé varosrészek. Atlag alatti pontokat a varos K-
Ny-i tengelyében, illetve attol D-re elhelyezkedd iparteriiletek mutatnak. A legalacsonyabb
értékeket, tehat a legrosszabb tarsadalmi megitélést a varosszéli Zsebe-domb, illetve
Belvarostol K-re fekvé Budai kiilvaros, valamint Gyarvéros kapta. Erthetd modon igen kevés
pontot kapott a Gyarvarostol DK-re fekvé ipari park is.

3428
36.52
35874
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45.42
47 65
4988
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54.33
56.56
£5.79
B1.01
B3.24
B5.47
67.70
B9.92

6. abra. Fuzzy részeredmény rétegek 0sszegzésébdl kapott eredményréteg (a
jelmagyarazatban a sulyozott pontok szerepel nek)

A harmadik 6sszegzési periddusban Gsszeadtuk a fuzzy eredményréteget az élesen lehatarolt
objektumokat tartalmazo eredményréteggel. Az igy kapott végsé eredményrétegen a pixelek
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elméleti maximuma 126,9 pont volt, de ezt egyik képelem sem érte el. A minimum 39,82, a
maximum 105,32 volt (7. abra).

A Vvégs6 eredményréteget szemlélve egyértelmiivé valik, hogy megjelenését az élesen
lehatarolt objektumokat tartalmazé eredményréteg pontszamai hatarozzak meg alapveten. A
fuzzy eredményréteg pontszamai csupan arnyaljak a képet egy-egy éles folton beliil.

Megallapithatd tovabba, hogy Ovatosan kell eljarnunk a lakddveken kiviili
teriiletekkel, amelyek csupan ,hattérként” szerepeltek az élesen lehatarolt objektumokat
tartalmazé eredményrétegen. Ugyanis ezek az 6sszeadas tényébdl adodoan Iényegében csak a
fuzzy eredményréteg értékeit tartalmazzak.

A kapott értékek ennek ellenére a realitasokat tiikrozik, ha azokat csak az adott hely
(pixel) lakhatosaganak mindsitésére hasznaljuk fel. Mindenki szamara egyértelmii tény, hogy
a lakasokkal, kozmiivekkel ellatott teriilet sokkal kényelmesebb lakohelyet biztosit, mint pl.
egy emberi atalakitastol tobbé-kevésbé mentes rét, még akkor is, ha az viszonylag kozel van
bizonyos szol galtatasokat nyujto6 objektumokhoz.

3982
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43.00
5210
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B0.29
£4.38
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7257
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7. abra. A fuzzy és az élesen lehatarolt objektumokat tartalmazo6 eredmény rétegek
0sszegzésébdl kapott végsdé eredményréteg (a jelmagyarazatban a stilyozott pontok
szerepel nek)

Pécs beépitett tertileteinek tarsadalmi tényezok alapjan vald értékelése soran megallapithatjuk,
hogy a legmagasabb pontszamot a hegyoldali és a medence D-i részén fekvé csaladihazas és
sorhazas részek kaptak. Szintén atlag folotti pontszamokat értek el egyes K-i részen fekvo
csaladihazas lakotelepek. Atlag kozeli pontjai vannak a Belvarosnak és a kornyezd
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teriileteknek, valamint a D-i panel lakotelepeknek. Atlag alatti pontjai vannak az
Iparteriileteknek, tovabba néhany nehezen megkdozelithet hétvégihazas résznek.

6. Tarsadalmi tényezok altal befolyasolt telepiilésterjeszkedési modell

A tarsadalmi tényezOk altal meghatarozott telepiilésfejlédési modell Iétrehozasahoz joval
behataroltabbak az eclemzési lehetéségek, mintha a természeti adottsdgokat vennénk
figyelembe. Egyrészt a korabbi torténelmi korokban zajlo terjeszkedést nem lehet a mai
tarsadalmi adottsagok alapjan megitélni (ellentétben a természeti adottsagokkal), masrészt a
részeredmény rétegek koziil csak a fuzzy-k vonhatok be az elemzésbe, mivel ezek pontszamai
terjednek tal a beépitett teriilet hataran. A terjeszkedési modelliink kiindulo feliilete a varos
1988-as beépitett teriilete volt.

A fuzzy rétegek aapjan hoztuk |étre telepiilésterjeszkedési koltségfeliiletet. Ebbdl egy
korabban kidolgozott modszerrel allitottuk €l6 a ,,viszonylagos terjeszkedési koltségpontok™
altal meghatarozott fejlodési dveket (GYENIZSE P. et a. 2008).

A modell adapjan a kozeljovében elsésorban Pécs ENy-i és D-i részén varhaté
jelentésebb terjeszkedés (8. abra). A hegylabi, hegyoldali részeken elsésorban a csaladihazas
keriiletek stirlibb beépitése prognosztizalhato. Jelentds terjeszkedést prognosztizal tovabba a
modell avaros legdélebbi részén is. Kisebb mérvii tovabbi beépitést josol az EK-i részeken a
gyiikési €s a Mecsekszabolcs melletti csaladihazas-hétvégihazas részeken is. A terjeszkedés a
modell szerint elsdsorban a telepiilés K—Ny-i tengelyében lassul le.

1988 ota eltelt 20 év. Nézziik meg, hogy mi valt be és mi nem az el6érejelzésekbdl! Az
ENy-i csaladihazas rész valoban az egyik kedvelt épitési teriilet lett, az egykori sz&16hegyen
ma mar alig talalunk a bor készitéséhez alapanyagot. A D-i, malomi teriilet lett a lakopark- és
sorhazépitések egyik 6 célpontja. A lakascélu épitkezések szama tényleg kevesebb volt az
elmult idészakban a varos K—Ny iranyu tengelyében, mint ara meréleges iranyban. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a lakossag igényei természetszeriileg eltérnek a nagyiizemek és a
multinacionalis cégek altal igényelt telepitd tényezoktdl. Az utdbbiak nagyobb aranyban
vannak jelen a varos K-Ny-i tengelyében, mivel a természeti és kozlekedési adottsagok ezt
segitik eld leginkabb. Tobb 1j hipermarket és csarnok is épiilt ezen a teriileten, ellentétben a
mecsekoldallal. A modellel 6sszhangban, csak mérsékelt terjeszkedés volt megfigyelheté az
EK-i részeken. A K-en fekvé Gjhegyi csaladihazas rész viszont teljesen beépiilt, a modellben
josolt lassabb fejlodéssel szemben. Hasonloan pozitivabb a helyzet a Ny-i részen, ahol az
elérejelzéssel szemben Patacstol K-re 0 lakopark, D-re hipermarketek épiiltek.

Megallapithat6 tehat, hogy a modell szamos teriileten jol, mashol kevésbé pontosan
talalta el a terjeszkedési iranyokat. A fé tendenciak azonban ENy-on és D-en igaznak
bizonyultak az elmult években.
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1000.00

8. abra. Pécs egyes tarsadalmi tényezdket ﬁgyelémbe vevo, 1988-as alaprajzkozpontu
terjeszkedési modellje (ajelmagyarazatban a ,,viszonylagos terjeszkedési koltségpontok™
szinkulcsai lathatok)

7. A vizsgalat eredményeinek Pécs Kkiilonbozé fejlesztési dokumentumaival valo
osszevetése

A varos csaladihazas részeinek tovabbi beépitését Pécs Varosfejlesztési Koncepcidja is
tamogatja, amely évente kb. 100-200 telek értékesitésével szamol. A tervekben nem szerepel
kiemelt célként kdzponti finanszirozasu tombhazak épitése, a varosvezetés elsdsorban a
maganberuhazasokat, a csaladi és sorhazak épitésével szamol. Ez igazodik a lakossag
igényeihez, amely mint lattuk a kertes, egyéni fiitéses, téglahazakat részesiti elényben. A
tombhazas lakotelepek megtartd erejét igyekeznek novelni a Lakotelepek rehabilitacidja,
panelépiiletek rekonstrukcioja c. programmal.

A Telepiilésszerkezeti Terv Sirlibb beépitésre elsGsorban a hegyoldali teriileteket,
vaamint a D-i iranyban a malomi és postavolgyi részeket javasolja, amely iranyok jol
illeszkednek a modellhez. (Kisebb mérvii bdvitést iranyoz még eld Ujhegy belteriiletén is.)

Pécs MJV Telepiilési Kornyezetvédelmi Programja kiemelten foglalkozik a tajkép
védelmével is. Kiemeli, hogy a varosi teriilethasznalat felgyorsult valtozasa a Mecsek
oldalaban kedvezoétlen tajvaltozasokat okoz. Kiilondsen érzékenyek a gerinc- és a
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tetétertiletek, tehat a hegyvonulat természetes konturjai. Tajképi, tajvédelmi szempontokbodl
Kertvaros monoton latvanya mellett a legnagyobb problémat a hegylabi szolok lakoteriiletté
alakitasa jelenti (RONCzYK L. — WILHELM Z. 2006). A latvanyérték novelésének igénye Pécs
Varosfejlesztési Koncepcidjaban, Pécs MJV Hossza- és Kozéptava Stratégidjaban és az
Eurépa Kulturalis Févarosa programban is megjelenik a jovobeni célok kozott, melyet a
patakvolgyek fasitasaval, a parkok és zoldfelilletek megujitasaval, valamint a K-i varosrészek
revitalizacidjaval kivannak elérni. A latvanyérték javitasa a helyi lakossag komfortérzetének
novelése mellett a turisztikai vonzerd névelése miatt is fontos (BERKI M. — CsaPO J. 20063,
2006b; CsAPO J. — TROCSANYT A. 2006).

A fejlesztési, szabalyozasi tervekben az E-i (ENy-i) iranya koltozési tendencianak
legtobb esetben csak az infrastrukturalis kovetkezményei jelennek meg. Nem szamolnak
azzal, hogy a kertes részekre atkoltozo csaladok nagyobb része fiatal, kisgyerekes. Az utdbbi
években a hegyoldali teriileteken tobb oktatasi intézményt is megsziintettek. A Mecsekoldal a
varos legnagyobb teriileti varosrésze szolgaltatasi kinilata azonban a tobbi vérosrészhez
képest fejletlen. A nélkiilozhetetlen oktatasi, kereskedelmi egységek elérése 1ényegében csak
gépkocsival oldhaté meg, ami keskeny utakon sok esetben torlodashoz vezet és a gyalogos
forgalmat is veszélyezteti jardak hianyaban. Az ENy-i, gyorsan beépiilé varosrészben nincs
fejlesztésre kijelolt szolgaltato, kozlekedési kozpont, un. decentrum (aldecentrum).

A modell szerint a K-i varosrészek igen kevéssé szamitanak vonzonak a lakossag
szamara. Pécs MJV Hosszu- és Kozéptava Stratégiaja is megemlékezik Meszes, Pécsbanya,
Gyarvaros leszakadasarol, teriiletiikon Osszefliggd szegregéalodott Ovezet kialakuldsanak
veszélyérdl. Ennek megakadalyozasa érdekében egy atgondolt, kiemelt szocialis tartalommal
rendelkezé, komplex teriilet-rehabilitaciot siirget. Ebben jelentds szerepe van az egykori
banyateriiletek rekultivacidjanak (LOczy D. et. al. 2007; PIRKHOFFER E. 2005). Az emlitett
varosrészek a rehabilitdcio utdn vonzo célteriiletté valhatnak, amely lehetévé tenné, hogy a
népszeri kertes dvezetekre esé nyomas csokkenjen (PAPN. 1996).

Meg kel jegyezni, hogy a telepiilésterjeszkedési modell tobb esetben josolta a varos
jelenlegi  belteriiletén tali terjeszkedést. Ez csak mérsékelten egyeztetheté Ossze a
Telepiilésszerkezeti Tervvel, amely kimondja, hogy a jelenlegi belteriiletek tovabbi bovitése
nem kivanatos, illetve hogy kiilteriileti kiskertek lakoteriileti bevonasa csak kismértékben
indokolt. Amennyiben a jovoben mégis felmeriil ilyen teriiletek belteriileté nyilvanitasanak
szandéka, akkor javasoljuk a Mecsekszabolcstol K-re es6 teriiletek, illetve a Patacstol E-ra
eso teriiletek atmindsitését. A migracios folyamatoknak a csaladihazas, kertes lakoteriiletek
felé iranyulasa természetesen nem korlatozhatd csak Pécs teriiletére, ennek
kovetkezményeként egyre jelentésebb tomegek koltoznek ki a kornyezd telepiilésekre
(SzeBENYT A. 2006, 2007).

8. Osszegzés

Pécs beépitett teriileteinek tarsadalmi tényezok alapjan valo értékelése soran megallapitottuk,
hogy |egmagasabb pontszamokat a hegyoldali és a medence D-i részén fekvo csaladihazas és
sorhazas részek mutatjak. Szintén atlag f616tti pontszamokat értek el egyes K-i részen fekvo
csdadihdzas lakotelepek. Atlag kozeli pontjai vannak a Belvarosnak és a kornyez6
teriileteknek, valamint a D-i panel lakételepeknek. Atlag alatti pontot kaptak az iparteriiletek,
tovabba néhany nehezen megkozelithetd hétvégihazas rész.
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A tarsadalmi tényezok altal meghatarozott telepiilésfejlédési modell alapjan a
kézeljovében elsésorban Pécs ENy-i és D-i részén véarhaté jelentésebb terjeszkedés. Eszerint
a lakossag igényeit mutato modell szerint a terjeszkedés elsésorban a telepiilés K-Ny-i
tengelyében lassul le. Megallapithatd tehat, hogy a modell szamos teriileten jol, mashol
kevésbé pontosan talalta el a terjeszkedési iranyokat. De egyes markans, az utobbi idében
valoban megfigyelhetd tendenciak (ENy-on és D-en) vaoban megfeleltek az elmult években
tapasztaltaknak.

Pécs szabalyozasi tervei szamolnak ezekkel a migracids és épitési problémakkal. Az
ENy-i és D-i varosrészekben 1j épitési telkeket jelolnek ki. A hegyoldali részek egyenletes
kihasznalasa érdekében a jelenleginél gyorsabb rehabilitacios folyamat volna kivanatos az
EK-i teriileteken. Véleményiink szerint nem szerepel megfelelden nagy sullyal a fejlesztési
tervekben az E-i, csaladihazas teriiletek kozlekedésnek, valamint kereskedelmi és kulturalis
adottsagainak javitasa.
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