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Bevezetés

Egy teriilet geomorfoldgiai bemutatasdban ¢€s értékelésében nagy segitséget nyujt a
felszinalaktani térkép, vagy legalabb térképvazlat, amely szerkesztése hagyomanyosan
topografiai térképek segitségével, terepbejarasok megfigyelései alapjan torténik. Ez azonban
szamos problémaval jar, jarhat. Létezik ugyan egységes elv, amely szerint térképezni kell(ene)
¢s egységes jelkulcs, amely segitségével térképet késziteni kell(ene), de az egységesités
inkdbb csak torekvés, nem szigoruan kovetett szabaly. A vizsgalt terep jellege, adottsagai
alapjan a térképezést végzd szakember sajat szakmai felkésziiltsége, 1atdsmodja, tapasztalatai
¢s gyakorlata mentén késziti el a térképet, kisebb-nagyobb mértékben kiegészitve az
egységes” ajanlasokat, ill. eltérve azoktol. A természetben a formak ugyanis folytonosan
mennek at egymasba és sokszor kevésbé kifejezettek, mint az idealizalt tankdnyvi abrakon,
ezért azonositdsuk ¢és hatdraik megvonasa nagyban fiigg a kutatast végzd szakember
tapasztalatatol, szakmai latdsmodjatol (ami idovel természetesen valtozhat). Ez inditott arra,
hogy olyan moddszert keressek a felszin f6 formdinak elkiilonitésére, térképezésére, mely
kevesebb teret enged a szubjektivitdsnak ¢€s azonos kiindulasi feltételek (pl. azonos
méretaranyu €s részletességii topografiai térképek alkalmazasa) mellett azonos eredményt ad.
Erre els6sorban azok a moddszerek alkalmasak, amelyek a felszint szamszeriien
meghatarozhatd (morfometriai) jellemzoik alapjan értékelik.

Jelen cikk a felszinalaktani szintek domborzatmodell alapi, morfometriai modszerekkel
torténd azonositasanak, kijelolésének lehetséges modjat mutatja be. Felszinalaktani szinten
azoknak a felszinformaknak (pl. volgytalpak, teraszok, tetok, volgykozi hatak) a viszonylagos
magassagat értem, melyek egy lepusztulasi vagy felhalmozodasi szintet képviselhetnek.

Kutatastorténeti elozmények

A felszinformdk morfometriai jellemzdOk alapjan vald elkiilonitésére és térképezésére
szamos lehetdség kinalkozik. Kiilondsen a nagy felbontasi domborzatmodellek
megjelenésével és az elemzésiikhoz sziikséges szamitastechnikai hattér (szamitogépek és
szoftverek) fejlddésével egyre ujabb mddszerek, eljarasok sziiletnek (lasd pl. IWAHASHI, J.—
PIKE, J. R. 2007). E modszerek legtobbje azonban a hagyomanyos geomorfologiai térképektdl
nagyon eltérd eredményt ad. Nem jelennek meg rajtuk vagy nehezen felismerhetdk példaul a
volgytalpak, volgykozi hatak, tetdk, ill. az egyes formdkat jelold teriiletek altaldban nem
folytonosak. Ez elsgsorban abbol adddik, hogy e felszinformak sokféle valtozatban fordulnak
eld, ezért egy-két szdmmal nehezen jellemezhetdk, igy matematikai eszkozokkel vald
térképezésiik gyakran nem a vart eredményre vezet. A hagyomanyos felszinalaktani
térképekhez leghasonlobb eredményt WEISS, A. (2001) eljardsa adja, mely a domborzat {6
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formait, a volgytalpakat, volgykozi hatak gerincét és a volgykozi hatak lejtdit kiiloniti el
domborzatmodell alapjan (JENNESS, J. 2006).

A mobdszer (,,Topographic Position Index) lényege, hogy a domborzatmodell cellait
aszerint osztalyozza, hogy tengerszint feletti magassaguk hogyan viszonyul kornyezetiik
atlagos tengerszint feletti magassagahoz. Ehhez meghatarozza a cella tengerszint feletti
magassaganak és az elore beallitott nagysagi szomszédsaganak atlagos tengerszint feletti
magassaganak kiilonbségét, majd e kiillonbségeket, a teljes vizsgalt teriiletre nézve, statisztikai
alapon osztalyozza (WEISS, A. 2001 in JENNESS, J. 2006)}. Az eljaras valtozatdban DICKSON,
B. és BEIER, P. (2006) a statisztikailag meghatarozottak helyett konkrét értékeket hasznal
osztalyhatarokként (JENNESS, J. 2006)°.

A moddszer legfobb hatranya, hogy az osztalyozds eredménye nagyban fligg attol, hogy az
egyes celldk tengerszint feletti magassagat mekkora teriiletli szomszédsag atlagos tengerszint
feletti magassadghoz viszonyitjuk. Minél kisebbhez, a felszin annal kisebb egyenetlenségeit
tudjuk térképezni, mikozben a nagyformak nem jelennek meg. Ez forditva is igaz, a nagyobb
viszonyitasi kornyezet nem mutatja a kisebb formakat, viszont a nagyobb egységek
felismerhetébbek. Azt, hogy végiil is milyen nagysagu szomszédsagot valasszunk, a
domborzatmodell felbontasat, a felszin jellegét €és a térképezés céljat figyelembe véve lehet
meghatarozni (JENNESS, J. 2006).

A mintateriilet bemutatasa

A Matra ¢és a Biikkk mogott elteriild, az orszadghataron is atnyuld kistdj a hazai
szakirodalomban és térképeken tobb kiilonboz6 néven is felbukkan. A Vajdavar-hegység
(LANG S. 1949), Ozdi-hegység (LANG S. 1960), Heves—Borsodi-dombsag (RADO S. 1974),
Gomori—Hevesi-dombsag (PEcST M. 1989), Pétervasari-dombsag (MAROSI S. — SOMOGY! S.
1990) megnevezés alatt nagyjabol ugyanazt a teriiletet értik. Felszinalaktani vizsgalataimat az
1. abra térképén abrazolt teriileten (kistajon) végzem, melyre — f6 tomegének elhelyezkedését
legjobban szemléltetd — Ozd—Pétervasarai-dombsag elnevezést hasznalom.

A javarészt harmadiddszaki tengeri iiledékes Osszletekbdl (Szécsényi Slir Formacio,
Pétervasarai Homokké Forméacio), folyovizi, mocsari tiledékekbdl (Salgdtarjani Barnakdszén
Formacid, Zagyvapalfalvai Formacio), kevés szort vulkani anyagbol (Gyulakeszi Riolittufa
Formacid), valamint pleisztocén-holocén lejtéhordalékokbol és artéri iiledékekbdl felépiild

L WEIss, A (2001) felszinforma osztalyozasanak elve (JENNESS, J. 2006):

std. cellaérték <= -1 volgytalp

-1 <std. cellaérték <= -0,5 lejtélab

-0,5 < std. cellaérték <= 0,5 sik térszin, ill. enyhe lejtd, ha a lejtés <= 5°
-0,5 < std. cellaérték <= 0,5 lejtéderék, ha a lejtés > 5°

0,5 <std. cellaérték <=1 lejtévall

std. cellaérték > 1 gerinc

cellaérték = cella tengerszint feletti magassaga — cella kérnyezetének atlagos tengerszint feletti magassaga,
std. cellaérték = a cellaértékek kozépértékével és szorasaval standardizalt értéke az egyes cellaknak.

2 ADICKSON, B. és BEIER, P. (2006) 4ltal javasolt osztdlyozas (JENNESS, J. 2006):

cellaérték <= -8 volgytalp

-8 < cellaérték <=8 enyhe lejtd, ha a lejtés < 6°

-8 < cellaérték <=8 meredek lejtd, ha a lejtés >= 6°
cellaérték > 8 gerinc
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vidék (GYALOG L 2005, PELIKAN P. — PEREGI ZS. 2005, RONAI A. — PELIKAN P. — PENTELENYI
L. 2005), a jelenleg legelfogadottabb nézet szerint medencedombsag jellegii térszin (MAROSI
S. — SOMOGY! S. 1990). Legmagasabb tengerszint f6l6tti magassagait (Okor-h. 541 m és még
6 csucsa haladja meg az 500 m-t), kozpont részének erds tagoltsagat, mély volgyeit tekintve
azonban alacsony kdzéphegységnek is tekinthetd.

Eszkozok és modszerek

A felszinalaktani szintek morfometriai modszerekkel valod kijeloléséhez a DTA-50-es
vektoros allomany szintvonalaibol és 1:25 000 méretaranyl topografiai térképlapok
digitalizalasaval nyert szintvonalakbol és magassagi pontokbdl interpolalt, 20 m-es felbontast
digitalis domborzatmodellt hasznaltam. A domborzatmodell interpolalasat és elemzését az
Arclnfo 9.2 szoftvercsomag segitségével végeztem.

A morfometriai elemzések eredményeit szakirodalmi forrasok adataival €s terepbejarasok
megfigyeléseivel egészitettem ki, vetettem Ossze.

A mintateriilet domborzatmodell alapii morfometriai elemzése

A kistd) WEISS, A. (2001) modszerével készilt (a lejtd osztalyok Osszevondsaval
egyszerusitett) térképein (2. dabra) jol megfigyelhetd, hogy az egyes cellak viszonyitasi
kornyezetének 200-rol (2a dbra) 2000 m-re (2b dbra) valdo ndvelése a térkép részletességét
csOkkentette, attekinthetdségét novelte. A kisebb viszonyitasi kornyezettel késziilt térképen a
sz€lesebb volgytalpak lejtonek sorolodtak be. Ez abbol adodhat, hogy e volgyek és volgytalpak
a kistaj tobbi volgyéhez képest lényegesen szélesebbek, igy a sziikebb volgyek keskenyebb
volgytalpait kimutatd cellakornyezet azokat még nem jeleniti meg. Az atlagolas teriiletének
novelésével részben megjelennek, viszont ekkor a kis volgyek és a keskenyebb volgykozi hatak
Ltunnek el”. Annak érdekében, hogy a ,kicsi” és a ,nagy” cellakdrnyezettel vald elemzés
elényeit egyarant kihasznalhassa WEISS, A. (2001) mindkettével elvégezte a vizsgalatokat és az
eredmények kombinalasaval tovabbi felszintipusokat tudott térképezni (JENNESS, J. 2006). Jelen
esetben azonban a f0 vizfolydsok volgyei (foleg alsé szakaszukon) a kistaj teljes teriiletéhez
viszonyitva mar olyan szélesek, hogy technikailag nem lehet olyan nagy cellakdrnyezetet
valasztani, mellyel a modszer kimutatja azokat, mikozben a teriilet mas részein is értékelhetd
eredményt ad — ezért a kétféle cellakornyezettel végzett elemzés eredményeinek kombinalasa is
értelmetlen. A modszer az Ozd—Pétervasarai-dombsag széles volgytalpainak térképezésére nem
megfeleld, a sziikebb, szurdokszerli volgyek és volgyszakaszok, valamint a volgykozi hatak
gerincének kimutatdsara azonban jol alkalmazhato.
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1. abra. A vizsgalt mintateriilet (Ozd—Pétervasdrai-dombsdg kistdj) attekinté térképe
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XXX. dbra. Az Ozd—Pétervisdrai-dombsdag WEISS, A. (2001) médszerével késziilt,

egyszertsitett felszinforma térképei: a, 200 m; b, 2000 m sugari cellakérnyezet datlagos
tengerszint feletti magassagaval szamolva.

Felszinalaktani szintek kimutatasa hisztogramelemzéssel

A mélyebben fekvd, volgytalpi és medencefenék helyzetii, valamint a kiemelt térszineket
a domborzatmodell celldinak magassag szerinti gyakorisagi megoszlasat elemezve is el lehet
kiilsniteni®. Ennek elve a kovetkezd: Szabalyos mértani testhez hasonld alakt felszini
kiemelkedést, példaul piramis alaku hegyet vizsgalva, lathato, hogy domborzatmodelljének
hisztogramja is ,,szabalyos”, monoton csdkkend, hiszen az egyre magasabb teriiletek ardnya
folyamatosan csokken (3a dbra). Ha ennek az elméleti hegynek valamely szintjében
tereplépcsd (pl. terasz) alakul ki, akkor az abban a szintben talalhatd felszin teriiletének
aranya megnd, ami megvaltoztatja az egymadst kovetd értékek szabalyos csokkenését, és
megtori a grafikon (hisztogram) futasat (3b,c¢ abra).

® Terepmodell hisztogramjanak elemzésén alapulé felszinalaktani vizsgalatokat korabban a Biikkaljan is
végeztiink, ahol a hegylabfelszineket sikertiilt ezaltal is azonositani (HEGEDUS A.—VVAGO J. 2007).
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3. abra. Kiemelkedo térszinek (,, hegyek”) domborzatmodellei és azok gyakorisagi eloszlasi
diagramjai (hisztogramjai).
A grafikonok X-tengelyén a magassdgi osztalyok (= piramis emeletei), az Y-on a piramis
feliiletét alkoto celldk szama van feltiintetve).

Véltozatosabb terepet, példaul dombsagi, hegységi tajat elképzelve (ahol a dombokat és
hegyeket ,,piramissal”, a domb- és hegyvonulatokat ,,haztetokkel”, a volgyeket ,,valyukkal”, a
medencéket pedig ,csucsara allitott piramissal” szemléltethetjiilk) belathat6, hogy a
hisztogram a volgyek és medencék magassag-tartomanyadban monoton emelkedd, a gerincek
¢s csucsok magassagtartomanyaban pedig monoton csokkend lesz. Ezt a szabalyossagot
Lrontjak el” a nagyobb aranyban jelen 1évd felszinek, a medence- és volgytalpak, teraszok,
fennsikok stb., magassagi értékei, melyek ezéltal a domborzatmodell hisztogramjan és igy
magan a domborzatmodellen is tobbé-kevésbé jol elkiilonithetdk. Ez azonban csak abban az
esetben igaz, ha feltételezziik, hogy az elemzett teriilet 6sszes volgytalpa egy szintben van ¢és
hasonldoan egy-egy meghatdrozott tengerszint feletti magassagban talalhatok a
medencefenekek, a teraszok, a fennsikok. Kis teriiletet vizsgidlva ez jo kozelitéssel
elfogadhat6, nagyobb teriileteken, ill. nagy esésli volgyekkel tagolt felszinen azonban mar
nem. A kistdj domborzatanak vizsgilata sordn ezért nem a tengerszint feletti magassagot
,abrazolo” domborzatmodell hisztogramjat, hanem a felszin helyi erd6zidbazis folotti
viszonylagos magassaganak alapjan késziilt domborzatmodellét elemeztem. A volgytalpak
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ugyanis a helyi er6ziobazis szintjében, ill. annak kozvetlen kozelében kell, legyenek, és a
teraszok azonositasa is a volgytalp (= helyi er6zidbazis) f616tti magassaguk alapjan torténik.

Helyi er6ziobazishoz viszonyitott magassagkiilonbség térkép, topografiai térkép alapjan
vald szerkesztésének elvét GABRIS GY. (1977) ismertette, és ramutatott az elemzésében rejld
néhany lehetdségre. A kistaj felszinének helyi er6zidobazishoz viszonyitott magassagat, ¢lve a
technika adta lehetéségekkel, a teriilet DTA-50-es szintvonalas vektoros allomanyabdl
készitett, 20 m cellaméretli domborzatmodellje alapjan hatdroztam meg.

A helyi er6zidbazis felszinének szamitasa a teriilet vizfolyashdlozata segitségével
lehetséges. Az els6 nehézség azonban mar itt adodik: hogyan lehet a vizfolyashalozatot minél
objektivebben meghatarozni, és mely vizfolydsokat lehet €s kell a szamitas soran figyelembe
venni. A volgy- és vizfolydshalozat megrajzolasara tobbféle modszert ismer a szakirodalom
(GABRIS GY. 1987). Azonban ezek koziil a leggyakrabban hasznalt és legpontosabbnak tartott,
un. szintvonal-értékeld modszerrel (mely a topografiai térképek szintvonalainak megtorése
alapjan azonositja a vizfolyasokat €s a volgyeket) késziilt térképek is tartalmaznak kisebb-
nagyobb eltéréseket, melyek a térképezd szakemberek kiilonb6zd szakmai gyakorlottsagabol
kovetkeznek (MORISAWA, M. 1957 in GABRIS GY. 1987). Ezért olyan modszereket kerestem,
melyek a szubjektiv Iépések szamat és ardnyat a minimalisra csokkentik, és hasonld eszkdzok
birtokdban barki szdmara pontosan megismételhetéek. A vizhalozat megrajzolasdban egyik
ilyennek az un. ,kék vonal” moédszert tartom, mely a topografiai térképeken feltiintetett
vizfolyasokat veszi alapul (GABRIS GY. 1987). Ezért a teriilet vizfolyasait alapvetéen a
rendelkezésemre allo 1:10 000 €s 1:25 000-es méretaranyu térképlapokrdl azonositottam. Az
igy megrajzolt vizfolyashalozat-térképet terepi megfigyelések alapjan pontositottam (ez
sajnos viszonylag sok egyéni meglatast tartalmazd, de sziikséges 1€pés). A moddositas
elsésorban a volgytalpakat behal6zd mesterséges csatorndk elhagyasadban nyilvanult meg.

Masik, az el6zonél kevesebb szubjektiv elemet tartalmazéd eljards, a vizfolyashalozat
digitalis domborzatmodellbdl torténd szarmaztatdsa: A modellben, a készitése (interpolalas)
soran esetlegesen kialakuld kisebb godroket, melyek vizcsapdaként miikodnek (ezek a
valésagban nem 1étez0 mélyedések) az Arcinfo 9.2 szoftvercsomag Spatial Analyst
moduljanak Fill eljarasa (TARBOTON, D. G. et al. 1991) ,tolti” fel. Ez a hibajavitas a folytonos,
Osszefliggd vizhalozat szarmaztatasahoz elengedhetetlen (DoOBOS E. 2006). Ezutan a Flow
Direction paranccsal, hatarozhat6 meg, hogy a domborzatmodell cellairol milyen iranyba
folyik le a viz (GREENLEE, D. D. 1987), majd ennek figyelembevételével a Flow
Accumulation paranccsal kiszamithat6, hogy az egyes cellakba hany koriilotte 1évo cellabol
érkezik viz (JENSON, S. K—DOMINGUE, J. O. 1988). Az utolso 1épésben azt kell eldonteniink,
hogy legaldbb mekkora teriiletrdl gylilekezzenek 6ssze a lefolyd vizek ahhoz, hogy vizfolyas
alakuljon ki, vagyis hogy legalabb hany cellabdl kell a vizeket Osszegytijtenie egy cellanak,
hogy vizfolyas részének tekinthessiik (TARBOTON, D. G. et al. 1991). Hidrogeologus kollégak
szobeli kozlése alapjan, egy mar alland6 vizfolyasnak tekintheté ér vizhozama 1,5-3 /s,
valamint figyelembe véve azt, hogy a teriileten az atlagos felszini lefolyas 2 IVkm?s (MAROSI
S.-SOMOGY!I S. 1990) elegendd 1 km?-es minimalis vizgy(ijtdnagysagot feltételezniink. Ez azt
jelenti, hogy a domborzatmodell minden olyan celldjat vizfolyds részének tekinthetjiik,
melyre legalabb 2500 cellabdl érkezik viz. Az igy meghatarozott vizhalozat f6 vizfolyasait
tekintve jol egyezik a ,kék vonal” moddszerrel megrajzolt vizhaldzattal, viszont azzal
ellentétben nem fligg a topografiai térképek vizrajzi elemeinek pontossagatol. Ezért a helyi
er6ziobazis meghatarozasahoz az 1 km®-es cellankénti vizgytjtSteriilettel szamitott elméleti
vizfolyashaldzatot hasznaltam fel.
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A vizfolyascellak tengerszint feletti magassagi értékeib6l az Arcinfo 9.2 szoftvercsomag
Spatial Analyst moduljanak Spline with barrier eljarasaval felilletet (helyi erdzidbazis
domborzatmodellt) interpolaltam, ezzel a helyi er6zidbazis tengerszint feletti magassaga a
kistaj teljes teriiletére rendelkezésemre allt. A felszin helyi er6zidbazis folotti magassagat a
két domborzatmodell kiilonbsége adja (a kistaj domborzatmodelljébdl kivonva a helyi
er6zidbazis domborzatmodellje). Az interpolacidé pontatlansdga miatt az eredmény helyenként
a valésagnak nem megfeleld lett: a kiilonbségallomany (a helyi er6zidbazis folotti
viszonylagos magassagot abrazolé domborzatmodell) néhany cellaja negativ értéket kapott.
Ez azt jelenti, hogy ezeken a helyeken a helyi er6ziobazis a felszin f6lott helyezkedik el — ez
nyilvanvaldéan a szamitas hibaja. Javitasa az az Arcinfo 9.2 Spatial Analyst moduljanak Fill
parancsaval tortént. A domborzatmodell szélein a javitas ellenére is negativ értékli cellakat a
tovabbi elemzés sordn nem vettem figyelembe, kimaszkoltam. Ezt a Iépést azért tartom
megengedhetonek, mert a domborzatmodell szélein a szadmitds (interpolacid) nagyobb
valoszintiséggel ad téves eredményt. Az igy elkészitett, a felszin helyi erdzidbazis f6lotti
magassagat abrazolo domborzatmodell mar alkalmas jellemz0 magassagtartomanyok, esetleg
felszinalaktani szintek meghatarozasara.

Az elemzés megkonnyitése érdekében célszerli a domborzatmodell celldit minél kevesebb
magassagi osztalyba sorolni és gyakorisagi eloszlasukat (hisztogram) igy éabrazolni. Az
osztalyok szamat a domborzat tagoltsaganak, magassagkiilonbségeinek ¢s a domborzatmodell
felbontasanak figyelembevételével érdemes probalgatassal gy meghatarozni, hogy a
hisztogram attekinthetd, elemezhetd legyen és emellett még kellden részletes maradjon (a
domborzat lényegi jellemzoit ne fedje el). Ehhez természetesen a felszinrdl eldzetes —
terepbejarason, topografiai térképek elemzésén stb. alapuld —ismeretekkel is rendelkezni kell.

A kistd) felszinének helyi erdzidbazis folotti magassaganak 10 m-es osztalykozokkel
késziilt hisztogramjan (4a. dbra) azonnal feltind az elsd osztalyba tartozd cellak kiugréan
nagy szama. A celldk viszonylagos magassagat (0—10 m) és a terepbejarasok tapasztalatait
figyelembe véve megfeleltethetok a volgytalpaknak és volgymedence-fenekeknek. Az igy
azonositott volgytalpakat és a WEISS, A. (2001) mddszerével meghatarozott volgykozi hatakat
egy térképen abrazolva és kiegészitve a domborzatmodell alapjan (az Arcinfo 9.2 Spatial
Analyst moduljanak Slope parancsaval) szamitott lejt6szog fedvénnyel, a kistaj térinformatikai
modszerekkel szerkesztett, a nagy formakat abrazolo felszinalaktani térképvazlatdhoz jutottam
(5. dbra). A térkép készitéséhez sziikséges helyi eroziobazis-felszint 1 km’-es cellankénti
vizgyljtoteriilettel szamitott elméleti vizfolydshaldzat alapjan hoztam létre, a Weiss-moddszer
soran pedig 1 km sugara kor alaka cellakdrnyezet hasznaltam. E két paraméter valtoztatasaval
kiilonbozd részletességii €s kiilonbdzd célra haszndlhato térképek allithatok eld.
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4. dbra. A helyi eroziobazis folotti magassdgot abrazolo domborzatmodell gyakorisagi
megoszlasai (hisztogramjai) az osztdalykozepek megirasaval.
a, 10 m-es osztdalyokkal, b, 5 m-es osztalyokkal.

A grafikon futasat tovabb elemezve észrevehetd, hogy az a 2.-t6l a 3. osztalyig (ill. annak
koriilbeliil az osztalykozepéig) emelkedd, majd azt kdvetden csdkkend. A csdkkenés azonban
nem egyenletes, igy annak liteme alapjan a diagram tovabbi szakaszokra bonthat6: az 5.
osztalyig atlag alatti, a 6. és 13. osztaly kozott atlagot meghalado, a 13. és 15. osztaly kozott
az atlag koril kismértékben ingadozo, majd ezt kovetden ismét elmarad a hisztogram
csokkend szakaszanak atlagos lejtésétol. (A vizsgalatot a 22. osztalyig folytattam, mivel a
magasabb sorszdmu osztalyokba mar olyan kevés cella esik, ami megbizhatatlannd teszi a
statisztikai elemzést.) E felismert szakaszokat a domborzatmodell 5 m-es osztalykdzi
(részletesebb) hisztogramja (4b. dbra) alapjan pontositottam és térképen abrazoltam (6. dbra).
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Ezek alapjan, a kistajon négy magassagtartomany azonosithatdé nagy biztonsaggal: a 0-5 m,
az 5-10 m, a 10-25 m és a 25-50 m kozotti. Az utolso Kettd, az 50—130 és a 130-312 m
kozotti mar bizonytalanabb és joval tagabb.

E

Jelmagyarazat

I voloytalp

Il voloykozi hat tetsje, gerince

volgykozi hat lejtoje,
lejtészog szerint
0°

I 50°

| nincs adat

0 5 10 15 km

5. dbra. A kistdaj morfometriai, térinformatikai modszerekkel készitett, a nagy formakat
abrazolo felszinalaktani térképvazlata.
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helyi eréziobazis fol6tti magassag

[ ]130-312m
nincs adat

0 5 10 15 km

6. dbra. A kistdj eroziobazis folotti magassagi tartomanyai

A 0-10 m-es osztaly kettébontasat a részletesebb gyakorisagi megoszlas diagram masodik
maximuma indokolja. Ennek alapjdn a 0-5 m viszonylagos magassagban a sziikebb
értelemben vett volgytalpak helyezkednek el. Az 5-10 m-es tartomany pedig megfelelhet a
SZEKELY A. (1958) altal leirt uj-pleisztocén II. terasznak. Ennek meglétét a terepi
megfigyeléseim is alatamasztjak: jol felismerhetd, pl. a Leleszi- és a Szentgyorgyi-patak
volgyében is. Azonban nem sikeriilt megfigyelnem teraszmaradvanyokat a Hangony
volgyének térkép altal jelzett kozépsd szakaszan, a volgytalp kdzepén (teraszszigethegyek?).
Ez adodhat a terepi megfigyelések hidnyossagaibdl is, vagy abbdl, hogy az eredeti
domborzatmodell és a beldle szamitott dllomanyok pontatlansadga jelenit meg a valosagban
nem létezd formakat. A harmadik, 10-25 m-es szintet mind a kornyéken vizsgalodo
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geomorfologusok (PEJA Gy. 1957, SZEKELY A. 1958), mind a geologusok (KROLOPP E.—
RADOCz GY. 1974, MOLNAR B.—VARRO M. 2000) kimutattdk. KROLOPP E. és RADOCZ GY.
(1974) 6slénytani vizsgalatok alapjan a teraszszint kiformalodasat a kora- és a kozépso-
pleisztocénba helyezi. A negyedik, 25-50 m kozotti szint mar kevésbé egyértelmi. A térkép
ugyan nagy elterjedésben jeldli, de ennek oka lehet viszonylag széles magassagtartomanya is.
Néhany helyen, pl. a Leleszi-patak volgyének jobb oldalan szépen azonosithatd (1. kép),
mashol a jelenléte csak valosziniisithetd (pl. a Hangony volgyében, Ozd és Sajovarkony
kozott). SZEKELY A. (1958) 40-45 m-es szintet irt le a Tarna-volgyet vizsgalva, mig PEJA Gy.
(1957) 60—70 m-eset a Hodos-patak volgyébol.

1. kép. 35—40 m viszonylagos magassagu felszinalaktani szint (erozios-derazios terasz) a
Leleszi-patak volgyében, Pétervaisdra és Biikkszenterzsébet kozott (kb. a felsé friss szantds
teriiletén).

A magassagi tartomanyok természetesen nem azonosak a felszinalaktani szintekkel. Ez
utobbiak ugyanis magassagi értelemben véve altalaban sziikebb és vizszintes értelemben véve
kisebb kiterjedésli vizszintes, vagy csak enyhén lejtds felszinek. Térképen vald felismerésiiket
viszont segitheti a magassagi tartomanyok szerint osztalyozott domborzatmodell (6. dbra),
amibdl az 5°-osnal lankdsabb lejtdket levalogatva mar csak a lehetséges szinteket jelolod
felszinfoltok jelennek meg (7. dbra). Ez mar szikiti a tovabbi (morfometriai és terepi)
vizsgalatok teriiletét, megkdnnyitve és meggyorsitva a geomorfologus munkajat.

Az eddigi elemzések eredményeinek a legnagyobb hibdja, ami a 7. dbra térképén is
lathato, hogy a felszinalaktani szintek fliggdlegesen folytonosan mennek at egymasba, koztiik
éppen a szintekre jellemzd magassagugras nem jelenik meg. Ennek kikiiszobolésére az adhat
lehetdséget, ha az er6ziobazis folotti magassag domborzatmodelljének csak azokat a részeit
vizsgaljuk, ahol a lejtés nem haladja meg az 5°-ot. Vagyis csak azokat a celldkat soroljuk
magassagi osztadlyokba, melyek ennek a feltételnek eleget tesznek, és az igy késziilt
hisztogramot elemezzikk (8. dbra). A 2 m-es osztalyszélességgel késziilt hisztogram
segitségével (a grafikon futasanak megvaltozasa alapjan) a volgytalpakon kiviil (0-10 m) a
kovetkez6 szintek valoszinisithet6k a teriileten: 18-22, 36-42, 50-56, 64-70, 80-88 m
kozott. (A nagyobb magassagli osztalyokba ardnyaiban mar olyan kevés cella tartozik, hogy a
statisztikai elemzés bizonytalan.).
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Helyi eréziébazis folotti magassag

EmO-5m
[ ]5-10m
[ ]10-25m
I 25- 50 m
[ 150-130m
130-312m
[ | nincs adat

1. dbra. A kistdj lehetséges felszinalaktani szintjei

13



Lehet6ségek a domborzatmodellezésben 2011
A HunDEM 2011 kerekasztal és konferencia kdzleményei

1000000

100000

10000

1000

100

cellaszam {dhb, logaritmikus skala)

10

1

[ el e s B T S el p 7
NN O o = W Ooo

— W dM 0D P
-

[ Ty = s N O DO = ®
oo d8B82ErlA8KTRIBG
R = = b L L A L

o«
F~—
magassagi otalyok (osztalykozepekkel jeldlve, m)

8. dbra. A helyi eroziobazis folotti magassagot abrazolo domborzatmodell 5°-nal kisebb
lejtésti cellainak gyakorisagi megoszidsa (hisztogramja) az osztalykozepek megirasaval és a
grafikon elemzett ,, megtiréseinek” jelolésével.

E szintek koziil a 18-22, a 3642 és a 64—70 m-es terepen jol felismerhetd, korabbi
kutatasok (PEJA Gy. 1957, SZEKELY A. 1958, KrRoLOPP E.-RADOCZ GY. 1974, MOLNAR B.—
VARRO M. 2000) altal is leirt. A masik két szint mar kevésbé egyértelmii. A Pétervasara—
Leleszi-medence derazids formaiban helyenként felismerni vélem (derazids paholyok, kapok,
nyergek formajaban), a teriilet nagyobb részén azonban nem, vagy csak nagyon bizonytalanul
azonosithatok — meglétiik igazolasa (vagy cafoldsa) tovabbi vizsgalatokat igényel.

Osszegzés

A mintateriileten folytatott kordbbi kutatasok szakirodalomban publikalt eredményeit és a
terepbejarasok megfigyeléseit Osszevetve a digitdlis domborzatmodellbdl szarmaztatott
eredményekkel, megallapithato, hogy a helyi er6ziobazis folotti  magassag
domborzatmodelljének térinformatikai, statisztikai elemzése (jelenlegi formajaban)
onmagaban nem alkalmas a felszinalaktani szintek pontos térképezésére, de mint a tovabbi
vizsgalatokat elokészitdé ¢és megkonnyité eszkoz hasznos segitség a felszinalaktani
kutatasokban. Megmutatja azokat a teriileteket, melyek valoszinilileg felszinalaktani szintek
(volgytalpak, teraszok, egykori tetdszintek) részei lehetnek, ¢és igy mas eszkdzokkel,
modszerekkel kiegészitett, id6- és energiaigényes vizsgalatokra ,,érdemesek”.
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