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1. Bevezetés, célkitiizés

Az elmult évtizedekben a foldrajzi kutatdsok moédszereiben dontd valtozasok kovet-
keztek be. Az addig manuélisan szerkesztett térképek helyét fokozatosan atvették a digitdlis-
szamitogépes eljardssal készitett adatbdzisok. A digitdlis domborzatmodellezés eredményeit a
foldtudomédnyok majd minden teriiletén hasznositjak. Az a tény azonban, hogy barmely kutat6
viszonylag egyszeriien képes latvanyos eredményeket elérni, veszélyforrds is egyben. Felme-
riilhet a kérdés: az éltalunk alkalmazott médszereknek mekkora a pontossdga, mennyire meg-
bizhat6ak a kapott eredmények. A pixelméret csokkentésével az adatbdzis mérete egy hatdron
tal foloslegesen nagy lesz, az interpolalt magassagi értékek pedig méar nem feltétlen adnak
tobbletinformaciét. Novelve a pixelméretet, azaz csokkentve a felbontést, ugyancsak megha-
tdrozhat6 egy hatdrérték, melynél nagyobb pixelek mér tulzottan nagy teriileten dtlagoljdk a
magassagok értékeit, ezaltal csokken a részletesség, és megvaltozhatnak az adott pixelhez
tartozo kvantitativ térképi értékek (pl. lejtOkategoria, lejtokitettség).

Kisebb méretaranyd térképi adatbazisok alapjdn mar sziilettek a felbontds hatdsat
vizsgalé munkdk (pl. Li, J. et al., 2004, Piispoki Z. — Szabo Sz. et al, 2005). Célunk, hogy a
pontossdg szempontjabol megvizsgaljuk nagy méretardnyu térképek alapjan a kiilonb6zo fel-
bontassal készitett digitdlis domborzatmodelleket egy kis kiterjedésli mintateriileten.

2. Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a Cserehdt teriiletén, a Bélus—patak volgyének egy részletén végeztiik
(1. dbra). A mintateriilet egyben jOl reprezentdlja a Cserehat dltalanos morfoldgiai adottsagait
is.
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1. dbra. A térbeli felbontds vizsgdlatdhoz kivdlasztott mintateriilet a Bélus-patak vizgytijtojén.

A vizsgélatokhoz az 1: 10’000 EOTR topogréfiai szelvényezést hasznaltuk fel. A vetii-
letbe transzformalt térképeken vektorizaltuk a szintvonalakat, és mindegyiknél megadtuk att-
ributum adatként azok magassagi értékeit. A digitalizalt szintvonalakb6l SURFER 8 szoftver-
ben digitdlis magassagmodellt generdltunk. Az interpolécid tipusdnak a krigelést valasztottuk,
amely nagy szamu magassigi érték esetében alkalmas a felszin megfeleléen pontos kozelité-
sére, az adathidnyos teriileteken pedig kevéssé generdl kiugr6 értéket (SURFER 8 User’s
Guide, 2002).

A bedigitalizalt 10°000-es szintvonalak alapjan hét gridméretben generdltattunk digita-
lis magassagmodellt a SURFER 8 szoftverben. Referencia raicsméretnek (vagyis az egységnyi
felszindarab etalon teriileti kiterjedésének) az 1 méteres racshaldval (griddel) interpoldlt dom-
borzatmodellt vdlasztottuk. Ezutan elkészitettiik az 5 méteres, majd a 10, 25, 50, 100, vala-
mint 200 méteres halot. Koziiliikk négynek egy kis részletét mutatja be a 2. dbra.
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2. dbra. A mintateriilet egy részletének domborzatmodellje kiilonbozo pixelméretekben.

Megjegyezziik, hogy az 1 méteres felbontdsd grid nem tiikrozheti a valds felszini vi-
szonyokat, hiszen a domborzatmodell alapjaul szolgald 1:10 000 topografiai térkép horizonta-
lis pontossaga is csak 2-3 méter ( Winkler P., 1997). Az eredményeknél azonban majd latjuk,
hogy az 5 méteres felbontdsu, a valds viszonyokat mar hiien tiikrozé modellel az egyezés igen
nagy, masrészt pedig ebben a munkdban a f0 kérdés az eltérések megfigyelése volt, nem pe-
dig a valés felszini viszonyok visszaaddsdnak a vizsgélata, ezért szem el6tt tartva a fentieket
etalonként az 1 méteres felbontdst valasztottuk.

A magassagmodelleket transzformdltuk IDRISI32 Release—2 szoftverbe. Az eljarés
soran az IDRISI 1étrehoz egy raszteres adatbazist, ahol az egyes pixelek €értékei a grid-modell
megegyezd koordindtdju csomépontjain 1évo magassagi értékek alapjan keriilnek kiszdmitds-
ra. Itt szarmaztattuk a pixelek magassagabdl a lejtOkitettség €s a lejtOkategoria-térképeket is.
Az osztalyok kialakitdsdndl a szakirodalomban elterjedt intervallumokat alkalmaztuk. A lejt6-
kategoria-térképen a mezOgazdasagbol atvett 5 osztalyt hasznéltuk: 5% alatti, 5-12%, 12—

17%, 17-25%, valamint 25% feletti lejtésti teriiletek (3. dbra). A lejtékitettség-térkép szer-
kesztésének alapja a szélr6zsa 8-felé osztasa volt.
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3. dbra. A mintateriilet egy részletének lejtokategoria-térképe kiilonbozo felbontdsokban.

3. Eredmények

Az egyes lejtokategoridk szazalékos teriileti kiterjedését megvizsgalva (4. dbra) a ko-
vetkezOket allapithatjuk meg:

A mintateriilet jorészt az 5—12%-os, valamint a 12—17%-os lejtokategdridba sorolhat6
teriiletegységekbol €piil fel, 0sszhangban a mintateriilet dombsdgi viszonyaival.
A térbeli felbontds csokkenésével valtozik az egyes lejtokategdridk ardnya. A kisebb lejtésii
teriiletek esetében (0-5%, 5-12% kategoriak) a valtozas tendencidja ndvekvd, mig a nagyobb
lejtésti kategéridknal (12—17%, 17-25%, >25%) a teriileti kiterjedés szdzalékos részaranya
jelentdsen csokken.
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4. dbra. Az egyes lejtokategoridk szdzalékos megoszldsa a kiilonbozo rdcsméretii domborzat-
modelleknél.
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Ennek oka, hogy a nagyobb lejtésti teriiletek a dombsagi jelleg miatt eleve kisebb
részardnyt képviselnek az Osszteriiletbdl és azok szepardltabbak is. Ezért a felbontds csokke-
nésekor az egyre novekvo (egyben egységnyi feliiletet add) pixelek altal lefedett tertileten a
szomszédos, tilnyomdan alacsonyabb kategdridba tartozé lejtéértékek atlagold hatdsa tompit-
Ja a meredekebb lejtoértékek sulyat.

Osszevetve a kiilonboz6 felbontdsd adatbazisokat, minden lejtokategdria esetében azt
tapasztaljuk, hogy csokkentve a felbontést egyre jelentOsebb teriileti eltérést talalunk az 1 mé-
teres felbontdsu referencia adatbizishoz képest. A legnagyobb kiilonbséget az 5—12%-os ka-
tegoriaban tapasztalhatjuk, itt az 1 m-es és a 200 m-es felbontast adatbazisok kozott 21%-os
eltérés adddik. Az 1m, 5Sm, 10m felbontasu adatbazisok altalaban hasonlo értékeket adnak, a
kisebb felbontdsu allomédnyoknal azonban az eltérés megno (pl. a 17-25%-os kategoridnal).

Megvizsgaltuk, hogy hany szédzalékkal valtozik az adott lejtokategéria teriilete a fel-
bontas modositasaval, ha azokat az 1 méteres felbontasu adatbazishoz, mint referencidhoz
(100%) viszonyitjuk (5. dbra, 1. tdbldzat).
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5. dbra. A szdrmaztatott lejtokategoria-térképek egyes kategoridinak szdzalékos teriileti elté-
rései kiilonbozo racsméretii domborzatmodelleken (100% az 1m-es rdcshdlo).

Hasonl6an a 4. abrahoz, ebben az esetben is az eltérések a felbontas csokkenésével
folyamatosan ndnek, és a 200 méteres felbontdshoz tartoz6 lejtékategéridk teriiletei mutatjak
a legnagyobb kiilonbséget. Az eltérések az elsO két kategoria (0-5%, 5-12%) esetében pozitiv
irdnyban véltoznak, vagyis a felbontds csokkenésével a kis lejtésii pixelek Osszteriilete nd, a
magasabb lejtokategoridk Osszteriilete viszont csokken, 25% feletti kategoridnal példaul 200
méteres felbontds esetén a pixelek szdma 0.

Kategorianként megvizsgdlva a kiilonboz0 felbontasokat megallapithatjuk, hogy az 5
m-es, €s 10 m-es felbontdsndl az eltérés még nem jelentds, a 25 m-es felbontdstdl azonban
nagyobb eltéréseket tapasztalunk. Atlagolva a lejtSkategéridk eltéréseit (1. tdbldzat — dtlag
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sor) megéllapithatjuk, hogy az 5, illetve a 10 méteres felbontdsok azok, melyek teljesitik a
statisztikailag elfogadhatd 95%-os egyezést (habar a 10 m-es felbontas esetében ez 94,5%).

1. tablazat. A szdarmaztatott lejtokategoria-térképek egyes kategoridinak szdazalékos teriileti
eltérései kiilonbozo rdacsméretii domborzatmodelleken (referencia [azaz 100%] az Im-es
rdcshdlo).

5m 10m 25m 50m 100m 200m
0-5% 0.262881 | 0.762421 | 2.518617 | 0.058119 | 23.16384 | 101.1676
5-12 % 0.419171|0.764209 | 0.521846 | 6.484439 | 21.73319 | 52.58376
12—17 % |1.156754 | 3.703081 | 11.04536 | 14.86626 | 6.157512 | 41.79515
17-25 % |0.219196|1.397792 | 12.99045 | 33.96068 | 68.65613 | 97.68173
25 % felett | 6.724956 | 21.17609 | 56.17135 | 82.77881 | 96.82382 100
atlag: 1.756592| 5.560718 | 16.64953 | 27.62966 | 43.3069| 78.64565

A lejtokategoria-teriiletek pontos meghatarozdsanak a fontossdgit a geomorfoldgiai
kutatdsokban a mintateriileten elhelyezkedd erddk kiterjedésének a valtozasaval szemléltetjiik.
A 6. dbra megmutatja, hogy az egyes lejtOkategdridkon az adott felbontds mellett mekkora az
erdOk teriilete.
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6. dbra. Az erdoteriiletek lejtokategoridnkénti megoszldsa az alkalmazott felbontdsok esetén.

Hasonl6an a lejtokategoriak felbontassal valtozo kiterjedéseihez, az erddk teriilete is
jelentds eltéréseket mutat a pixelméret valtoztatdsdnak fiiggvényében. A kisebb lejtési teriile-
teken (0-5% ill. 5-12%) az erdoteriilet a felbontas csokkenésével novekszik, mig a merede-
kebb lejték esetében vegyes, vagy csokkend tendencia jellemzi a teriileti kiterjedést. Ezek a
trendek természetesen szoros kapcsolatban vannak a lejtokategoria teriileti kiterjedésének
véltozasdval (4., 5. dbra és 1. tdbldzat) bemutatottakkal, igy a jelenség magyardzatdul az ott
leirtak szolgalnak.

A lejtOkategoria-térképek mellett a lejtokitettség-térképek esetében is megvizsgaltuk a
térbeli felbontds valtozasdnak hatdsit. A fent bemutatott kisebb mintateriileten elkészitettiik a
lejtokitettség—térképet, majd Osszegeztiik a 8 irdnyhoz tartozd teriileteket. A 2. tdbldzat azt
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mutatja, hogy ha az 1 méteres felbontdst adatbazist 100%-nak tekintjiik, akkor a kisebb fel-
bontasok esetében mekkora lesz a 8 kitettségi kategdria szazalékos eltérése a 100%-t6l.

2. tabldzat. A szarmaztatott lejtokitettség-térképek egyes kategoridinak szdzalékos eltérései
kiilonbozo rdcsméretii domborzatmodelleken (referencia az Im-es rdacshdlo).

5m 10m 25m 50m 100m 200m

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
E 0.501 1.574 3.793 8.909 20.678 21.104
EK 0.290 0.601 2.116 5.771 9.800 13.268
K 0.044 0.206 1.124 3.177 3.674 16.881
DK 0.158 0.074 0.857 1.395 5.758 7.789
D 0.062 0.201 0.199 3.069 6.698 38.818
DNy 0.046 0.235 0.639 0.509 1.055 1.253
Ny 0.033 0.108 0.031 2.243 6.001 11.886
ENy 0.086 0.038 0.294 1.114 1.002 4.431
dtlag: 0.153 0.380 1.132 3.274 6.833 14.429

A téblazat alapjan megéllapithato, hogy a lejtOkitettség adatbdzisa kevésbé érzékeny a
felbontdsra, és kisebb eltérések tapasztalhatok a lejtOkategoria térképhez képest. Ennek oka
valdszintlileg az, hogy a vizsgalt dombsédgi mintateriilet morfoldgiai adottsagai a hazai domb-
sagi értékek atlagait mutatjak, kozepes felszabdaltsdggal és viszonylag nagyobb, egységes
feliiletekkel, ahol a szomszédos elemi feliiletegységek lejtOkitettségi értékel gyakran meg-
egyeznek. Ezért a pixelek méretének novelésével — bar az atlagolds mértéke egyre nagyobb —
a szomszédos értékek nagyobb valdszinliséggel tartoznak ugyanabba a kitettségi kategoridba,
ellentétben a lejtékategdridval, ahol teriiletileg sokkal véltozékonyabb a pixelek értéke. Ez
természetesen nagyban fiigg a domborzati viszonyoktdl, és igaz lehet egy ilyen, hazai domb-
sagok esetében kozepes felszabdaltsagu teriileten, de nem feltétleniil igaz példaul egy erdseb-
ben felszabdalt teriileten.

A lejtok kitettségében bekovetkezd teriileti eltérések a geomorfoldgiai kutatdsok sordn
— hasonldan a lejtékategoridhoz — nem hagyhatok figyelmen kiviil. A lejtOkategoridk €s az
egyes teriilethaszndlati tipusok (pl. erd6k) kozotti szoros Osszefiiggésre fentebb lattunk példat.
Ezek alapjan a lejtokitettségek esetében is talalhatunk teriileti eltérést a térképi felbontds mo-
dositasaval, de a lejtékategoéridkéndl ezek joval kisebbek.
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